Wolfgang Knobl

Der Siegfried-Landshut-Preis

Warum ein Preis, warum Landshut?

Der Siegfried-Landshut-Preis ist ein vergleichsweise junger Preis. Doch wie
die meisten Wissenschaftspreise besitzt auch er eine lingere Vorgeschichte.
Als der Preis 2018 am Hamburger Institut fiir Sozialforschung ins Leben ge-
rufen wurde, war das alles andere als eine spontane Entscheidung. Mit dem
Entschluss kam vielmehr ein von intensiven Diskussionen geprigter Prozess
des Nachdenkens an sein gliickliches Ende, in dessen Verlauf es galt, sich
Rechenschaft tiber drei Fragen abzulegen: ob es, erstens, iiberhaupt sinnvoll
sei, einen solchen Preis zu etablieren; welche Form er, zweitens, annehmen
sollte; und schliefllich, drittens, wer als Namensgeber firmieren sollte. Alle
drei Fragen waren einigermafien diffizil und wollten gut durchdacht sein.

Warum iiberhaupt ein Preis? Diese ganz grundsitzliche Frage verlangte
schon deshalb nach einer Antwort, weil das 1984 gegriindete Institut offen-
kundig dreiflig Jahre lang ganz gut ohne die Vergabe eines eigenen Preises ge-
fahren ist. Nach Jan Philipp Reemtsmas Riickzug aus der Leitungsfunktion
begann ab 2015 freilich ein schrittweiser Umbau der Institutsstrukturen. Es
wurden zunehmend jingere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler re-
krutiert, und zusammen mit neuen Themen hielten auch neue, zuvor nicht
vertretene Disziplinen wie die Ethnologie Einzug ins Haus. Infolge des initi-
ierten Verjiingungsprozesses musste fortan auch die (internationale) univer-
sitire Anschlussfahigkeit der Forschungsarbeiten stirker in den Mittelpunkt
riicken. Das wiederum bedeutete, dass das Institut intensiver als zuvor tiber
seine Identitit und sein Forschungsprofil nachzudenken hatte. Im Zuge die-
ser Uberlegungen trugen die Diskussionen iiber einen vom Institut zu ver-
gebenden Preis das ihre dazu bei, sich iber Richtung und Ziel des kiinftig
zu beschreitenden Weges Klarheit zu verschaffen.

Mit der Vergabe des Preises an eine bedeutende Personlichkeit aus der
Wissenschaft ist somit auch die Absicht verbunden, Auskunft Gber uns
selbst zu geben: Wer ist fiir uns ein intellektuelles Vorbild, an dem wir uns
orientieren und mit dem oder mit der wir ins Gesprich kommen méchten?
Wer steht aus unserer Sicht aktuell fiir eine methodisch versierte und histo-
risch informierte Form von Sozialwissenschaft, die nicht nur Theorie und
Empirie verbindet, sondern die auch in der Lage ist, mit provokanten The-
men und Thesen gesellschaftlich relevante Debatten anzustoflen? Dariiber
hinaus soll die Verleihung des Preises aber auch forschungspraktischen
Zwecken dienen und die Anbindung des Instituts an internationale akade-
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mische Kreise befordern. Sie soll Mitglieder der scientific community adres-
sieren, deren Themen und Fragestellungen fiir die in unserem Haus titigen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler so interessant sind, dass sie sich
eine lingere Zusammenarbeit mit den potenziellen Preistrigerinnen und
Preistrigern wiinschen. Und schlief8lich soll die Ehrung natiirlich auch nach
auflen wirken, sollen die Namen der Preistragerinnen und Preistriger der
allgemeinen wie der wissenschaftlichen Offentlichkeit anzeigen, an welchen
Themen und Problemen wir arbeiten, fiir welche Debatten wir uns interes-
sieren und welches Wissenschaftsverstandnis wir teilen.

Der erste Preistrager im Jahr 2018 war der britisch-amerikanische Ma-
krosoziologe Michael Mann. Der Preistriger des Jahres 2019, dem die vor-
liegende Ausgabe des Mittelweg36 gewidmet ist, ist der US-amerikanische
historische Soziologe George Steinmetz. Beide beeindrucken durch die
Breite ihrer jeweiligen Forschungsagenda und haben mit ihren jenseits des
wissenschaftlichen Mainstreams zu verortenden Arbeiten und Beitrigen
zentrale wissenschaftliche Debatten angeregt und geprigt. Damit stehen sie
exemplarisch fiir eine im besten Sinne streitbare Kultur- und Sozialwissen-
schaft.

Wie soll der Preis ausgestaltet sein? Wer die derzeit existierenden nationa-
len und internationalen Wissenschaftspreise in Augenschein nimmt, dem
oder der wird nicht nur die hohe Anzahl der mittlerweile in den Sozial- und
Geisteswissenschaften vergebenen Preise auffallen, sondern auch, dass sich
die Preise hinsichtlich des Formats und der Hohe der vergebenen Gelder
(sofern iiberhaupt finanzielle Mittel flielen) ganz erheblich unterscheiden.
Bei der Ausgestaltung des Preises mussten wir uns also keinen bestimmten
Konventionen unterwerfen, vielmehr konnten wir den Preis ganz nach un-
seren Vorstellungen gestalten. So haben wir bewusst auf die Bildung einer
Jury verzichtet: Es sind die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des
Instituts, die Vorschlige machen, diese miteinander diskutieren und am
Ende entscheiden, wem sie die Auszeichnung zukommen lassen wollen. Bei
der Gestaltung des Preises war es uns zudem ein Anliegen, dass er zwar
>gestandene< Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir ihre grofien
Leistungen ehrt, zugleich aber auch dem wissenschaftlichen Nachwuchs zu-
gutekommt. Aus diesem Grund laden wir nicht nur die Preistragerinnen
und Preistriger fiir eine Woche zu uns nach Hamburg ein, sondern geben
ihnen zudem die Moglichkeit, zwei Nachwuchswissenschaftlerinnen oder
Nachwuchswissenschaftler auszuwihlen, die fiir einen zweimonatigen For-
schungsaufenthalt ans Institut kommen konnen. Der Preis zielt also auf
eine enge, auch und gerade den Nachwuchs einbeziehende Kooperation
zwischen Institutionen und Personen. Und so freuen wir uns, dass wir
zusammen mit George Steinmetz auch zwei seiner Doktoranden bei uns be-
griiflen diirfen: Luis Flores, Jr., der sich aus historisch-soziologischer Per-
spektive mit der Wirtschaftsgeschichte US-amerikanischer Haushalte be-
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schaftigt, und Raul Ionut Galan, der zum Zusammenhang zwischen Moder-
nisierung und Autoritarismus anhand der jiingeren Geschichte Ruméniens
forscht.

Mit dem Preis ist fiir die Geehrten aber auch ein gewisser Aufwand ver-
bunden: Wiahrend des einwdchigen Aufenthalts an unserem Institut findet
neben zahlreichen Einzelgesprichen nicht nur ein Kolloquium mit allen
Forscherinnen und Forschern des Hauses statt; zu den mit der Annahme
des Preises verbundenen Verpflichtungen zihlen auch zwei 6ffentliche Vor-
lesungen, die dann dokumentiert und zusammen mit weiteren Texten ver-
offentlicht werden, wie das hier in diesem Heft geschieht. Der Landshut-
Preis ist also in mehr als einer Hinsicht ein wichtiges Aushidngeschild des
Hamburger Instituts fir Sozialforschung.

Wer soll als Namensgeber firmieren? Ein Preis braucht einen Namen. Und
soll der Preis, wie in unserem Fall, nach einer Wissenschaftlerin oder einem
Wissenschaftler benannt werden, braucht es den Namen einer Personlich-
keit, die nach Moglichkeit nicht nur zum Profil der preisverleihenden Insti-
tution passt, sondern auch zu der sie beheimatenden Stadt oder Region.
Entgegen unserer urspriinglichen Annahme, in der Geschichte einer groflen
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und international gepragten Stadt wie Hamburg schnell eine entsprechend
geeignete Personlichkeit zu finden, gestaltete sich die Namenssuche aber gar
nicht so leicht. Als problematisch erwies sich vor allem der Umstand, dass
die Stadt sich erst sehr spit, nimlich 1919, zur Griindung einer Universitit
entschloss. In den wenigen Jahren bis zur Errichtung der nationalsozialisti-
schen Diktatur blieb daher kaum Zeit, starke sozial- und geisteswissenschaft-
liche Traditionen mit den dazugehérigen bedeutenden Personlichkeiten zu
begriinden und in der Stadt zu etablieren. Kluge Kopfe und interessante In-
tellektuelle waren in Hamburg dennoch immer zu finden, und einer von ih-
nen, nimlich der Politikwissenschaftler Siegfried Landshut, entsprach den
gesuchten Kriterien besonders gut. Dass er iberhaupt in den Fokus unserer
Aufmerksamkeit geriet, war nicht zuletzt Rainer Nicolaysens grofartiger
Biografie Die Wiederentdeckung der Politik geschuldet, in der er Landshuts
Lebensgeschichte erzihlt.! Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissen-
schaftler, die ihr Studium in den 1960er-Jahren absolviert haben, kannten
und kennen Landshut vor allem als Herausgeber der Frithschriften von Karl
Marx,” die in den bewegten Jahren und Jahrzehnten nach 1968 viel gelesen
wurden. Die erstmals gegen Ende der Weimarer Republik publizierten und
nach 1945 dann wiederholt neu aufgelegten, ebenso preisgiinstigen wie
handlichen Binde aus dem Kroner Verlag waren damals in linken Kreisen
weit verbreitet. Uber den Herausgeber derselben diirfte man sich freilich
wenig Gedanken gemacht haben, mit dem Namen Siegfried Landshut konn-
ten wohl nur wenige wirklich etwas verbinden. Und so war und ist es das
Verdienst von Rainer Nicolaysen, dem Leiter der Arbeitsstelle fiir Universi-
tatsgeschichte der Universitit Hamburg, dass Landshut knapp dreifSig Jahre
nach seinem Tod dem Vergessen entrissen wurde. Mit seinem Engagement
legte Nicolaysen die Grundlage dafiir, dass die Rolle und Bedeutung des
zwar nicht in Hamburg geborenen, aber dennoch stark mit der Stadt verbun-
denen Wissenschaftlers und Intellektuellen Landshut nunmehr angemes-
sen gewiirdigt werden konnten.
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